Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 21601 du role 
Inscrit le 3 juillet 2006 


Audience publique du 14 mars 2007 


Recours forme par Madame 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 21601 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 3 juillet 2006 par Madame demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 5 
avril 2006 rejetant comme n’etant pas fondee une reclamation du 16 mars 1987 contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 1982 et 1983, emis le 11 
decembre 1986 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 decembre 2006 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, Madame ... en ses observations, ainsi que 
Monsieur le delegue du Gouvernement Jean-Marie KLEIN en ses plaidoiries a 1’ audience 
publique du 14 fevrier 2007. 


Pendant les annees 1982 et 1983, Madame ..., de nationality luxembourgeoise, 
travaillait en tant que professeur au Luxembourg et habitait a .... Son mari, Monsieur ..., de 
nationality allemande, travaillait en tant qu’avocat a ..., en Allemagne et y habitait de fagon 
reguliere, dans un studio attenant a son etude d’avocat, du lundi au vendredi. II passait les 
week-ends avec sa famille a ... et les vacances avec sa famille pour la plupart du temps en 
Belgique ou en France. 

Le 11 decembre 1986, le bureau d’imposition de ... proceda a une imposition collective 
des epoux ... et ... pour les annees d’imposition 1982 et 1983. 

Le 16 mars 1987, Madame ... fit introduire une reclamation a l’encontre des deux 
bulletins d’impot sur le revenu pour les annees 1982 et 1983 en critiquant la mise en compte 
collective de ses propres revenus avec ceux de Monsieur ... en presence de deux residences 
totalement separees et en sollicitant la rectification des bulletins litigieux dans le sens d’une 
prise en compte exclusive de ses propres revenus. 
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Par une decision du 5 avril 2006, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres « le directeur », rejeta comme partiellement non fondee la reclamation en la 
motivant comme suit : 

„In Erwdgung, class die Reklamantin in den betrejfenden Jahren mit Herrn ... 
verheiratet war, der als Rechtsanwalt aus beruflichen Griinden in ... wohnte, sich jedoch 
immer bei seiner Familie in Luxemburg aufhielt, insoweit dies seine beruflichen Pflichten 
erlaubten; 

In Erwdgung, dass eine naturliche Person nach Artikel 2 des 
Einkommensteuergesetzes (LIR) als cinsdssiger Steuerpflichtiger, unci somit als unbeschrdnkt 
steuerpflichtig, gilt, wenn sie im Inland einen Wohnsitz oder einen gewohnlichen Aufenthalt 
hat, wobei der Wohnsitzbe griff nach § 13 StAnpG und der Begriff des gewohnlichen 
Aufenthaltes nach § 14 StAnpG bestimmt werden; 

dass die in Artikel 3 Absatz 1 des Abkommens vom 23. August 1958 zwischen dem 
Grossherzogtum Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der 
Doppelbesteuerung und iiber gegenseitige Rechtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom 
Einkommen und vom Vermogen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern enthaltene 
Definition des Wohnsitzes gleichlautencl mit der Definition des Wohnsitzbe griffes laut § 13 
StAnpG ist, so dass die Frage, ob die Ansdssigkeit ausschliesslich nach innerstaatlichen 
Vorschriften oder nach Artikel 3 Abs. 1 DBA-Deutschlancl zu beurteilen ist, keiner 
Entscheiclung beclarf; 

dass eine naturliche Person mehrere Wohnsitze im Sinne von § 13 StAnpG sowie von 
Artikel 3 Absatz 1 DBA-Deutschlancl haben kann, ndmlich cm jedem Ort an clem sie eine 
Wohnung unterhd.lt unter Umstdnden, die darauf schliessen lassen, dass sie diese Wohnung 
beibehalten unci benutzen wird; 

In Erwdgung, class ansdssige Steuerpflichtige gemdss Artikel 2 Absatz 2 cles 
Einkommensteuergesetzes (LIR) mit ihren inldnclischen und ausldnclischen Einkunften zur 
Einkommensteuer herangezogen werden (unbeschrdnkte Steuerpflicht), class ferner bei 
Zusammenveranlagung die Einkunfte eines Ehepartners, ebenso wie die bei ihm 
abzugsfdhigen Beitrdge, in die Besteuerungsgruncllage cles anderen Ehepartners 
einzubeziehen sind; class bei Zusammenveranlagung die Sonclerausgaben beicler Ehepartner 
zum Abzug g elan gen; 

In Erwdgung, class das Steueramt das ausldndische Einkommen in den strittigen 
Jahren auf jeweils 1.800.000 Franken geschdtzt hat; dass die Reklamantin jedoch die 
deutschen Einkommensteuerbescheide der Jahre 1982 und 1983, ihren Ehegatten betreffend, 
nachgereicht hat und diese der Besteuerung zugrund gelegt werden konnen; class sich hieraus 
fur die Steuerjahre 1982 und 1983, den Betrdgen der ausldnclischen Veranlagung 
entsprechend, jeweils ein freiberufliches Einkommen in Hohe von 366.920 Franken (18.346 
DM) beziehungsweise 1.492.700 Franken (74.635 DM) sowie Versicherungsbeitrdge in Hohe 
von 45.240 Franken beziehungsweise 55.220 (2.761 DM) ergeben; 

In Em’dgung, class die Anclerung der Einkommensteuer der Jahre 1982 und 1983 im 
Einzelnen im Anhang festgestellt wird, welcher Bestandteil dieser Entscheidung ist; 
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In Erwagung, class claruber hinaus die Besteuerungen den gesetzlichen Bestimmungen 
entsprechen unci nicht beanstandet wurden; 


Aus cliesen Griinden 
Entscheidet: 


Die Anfechtungen sind zuldssig, 

sie sind teilweise begrtindet, 

infolgedessen, 

setzt die Einkommensteuer cles Jahres 1982, den Beitrag zum Beschdftigungsfonds 
inbegriffen, auf 183.474 Frankenfest; 

setzt die Einkommensteuer des Jahres 1983, den Beitrag zum Beschdftigungsfonds 
inbegriffen, auf 328.756 Frankenfest; 

verweist zur Durchfuhrung cm das Steueramt, insbesonclere zwecks Anrechnung cler 
Steuerabziige “. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 3 juillet 2007, Madame ... a 
introduit un recours en reformation contre la decision directoriale du 5 avril 2006. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1, de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige contre une 
decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant lui contre un bulletin de 
l’impot sur le revenu. Le recours est recevable pour avoir ete introduit par ailleurs dans les 
formes et delai de la loi. 

Madame ... critique que le bureau d’ imposition a tenu compte des revenus de son mari 
provenant d’une activite independante exercee en tant qu’avocat exclusivement en Allemagne. 
Elle precise que son mari n’aurait eu ni son domicile, ni sa residence au Luxembourg pendant 
les annees litigieuses, etant donne qu’il aurait habite du lundi au vendredi en Allemagne afin 
de satisfaire a l’obligation lui imposee en tant qu’avocat d’etablir son domicile au meme pays 
que son etude. Elle estime encore que le centre des interets vitaux (Mittelpunkt der 
Lebensinteressen) de son mari aurait ete exclusivement en Allemagne. Elle conclut qu’en cas 
de disaccord sur la localisation du centre des interets vitaux, il aurait appartenu aux pays 
signataires de la Convention tendant a eviter les doubles impositions conclue entre le 
Luxembourg et P Allemagne, de s’ entendre mutuellement en application de Particle 26. Elle 
precise encore que son mari aurait vecu pendant 250 jours de l’annee en Allemagne et que les 
interets personnels de son mari auraient ete plus importants au Luxembourg, tandis que ses 
interets economiques auraient ete plus importants en Allemagne. II s’en suivrait, apres analyse 
du concept de « centre des interets vitaux » dans sa globalite, que les interets economiques 
auraient ete manifestement preponderants par rapport aux interets personnels de fa§on a 
revetir une plus grande importance, de sorte que selon Particle 3, paragraphe 3 de la 
Convention, seule la residence en Allemagne aurait du etre prise en consideration. 
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Le delegue du Gouvemement fait valoir qu’au cas ou, comme en l’espece, la residence 
de l’interesse peut etre etablie aussi bien au Luxembourg qu’en Allemagne, il y aurait lieu 
d’appliquer 1’ article 3, paragraphe 3 de la Convention tendant a eviter les doubles impositions 
conclue entre le Luxembourg et 1’ Allemagne, en ce qu’il prevoit que la residence se situera a 
l’endroit du centre des interets personnels et economiques. En presence de ces deux criteres de 
rattachement, la preference devrait etre accordee aux « interets personnels », de sorte qu’il n’y 
aurait pas lieu de suivre la demanderesse en ce qu’elle met en cause l’assujettissement des 
revenus de son mari a l’imposition au Luxembourg. 

En presence de la situation d’espece comportant des elements d’extraneite, il y a lieu 
d’appliquer la Convention conclue entre le Grand-Duche de Luxembourg et la Republique 
federate d’Allemagne tendant a eviter les doubles impositions approuvee par une loi du 17 
aout 1959, designee ci-apres par la « Convention » etant donne que cette Convention, en tant 
que traite international, done de norme juridique hierarchique superieure, jouit d’une 
preference par rapport aux dispositions du droit interne national. 

L’ article pertinent de la Convention applicable en l’espece est 1’ article 3 (1) qui se lit 
comme suit : 

” Eine natiirliche Person hat einen Wohnsitz im Sinne dieses Abkommens in dem 
Vertragsstaat, in dem sie eine Wohnung hat unter Umstdnden, die darauf schliessen lassen, 
dass sie die Wohnung beibehalten und benutzen wird”. 

Cet article contient une definition autonome de la residence sans renvoyer, 
contrairement a d’autres conventions internationales, a la legislation respectivement 
applicable dans chaque Etat contractant. 

Etant donne qu’il est constant que Monsieur ... a conserve une residence utilisee aussi 
bien au Luxembourg pendant les week-ends ensemble avec sa famille qu’en Allemagne du 
lundi au vendredi notamment pour des besoins professionnels, force est de constater que 
Monsieur ... a reside en fait aussi bien au Luxembourg qu’en Allemagne pendant la periode 
litigieuse. A cela s’ajoute qu’ aussi bien les autorites competentes luxembourgeoises que les 
autorites competentes allemandes ont considere Monsieur ... comme resident de leur Etat 
respectif. 

Ilya done lieu d’appliquer 1’ article 3 (2) de la Convention qui regie le cas specifique 
ou une personne a sa residence dans les deux Etats contractants. 

L’ article 3 (2) de la Convention se lit comme suit : 

„Hat eine natiirliche Person nach den vorhergehenden Absdtzen ihren Wohnsitz in 
beiden Vertragsstaaten, so hat sie ihren Wohnsitz im Sinne der Artikel 4 bis 19 dieses 
Abkommens in dem Vertragstaate, zu dem die stdrkeren personlichen und wirtschaftlichen 
Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensintersessen). Ldsst sich der Mittelpunkt der 
Lebensintersessen nicht feststellen, werden die zustdndigen Behorden der Vertragsstaaten 
sich nach Artikel 26 verstdndigen 
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II y a des lors lieu d’ analyser si Monsieur ... a eu des liens personnels et economiques 
plus etroits avec le Luxembourg ou avec l’Allemagne. 

Le commentaire du modele de convention de 1’ Organisation de cooperation et de 
developpement economiques (OCDE) se lit comme suit : 

„VerfUgt die natiirliche Person in beiden Vertragsstaaten iiber eine stdndige 
Wohnstdtte, so ist unhand der tatsdchlichen Verhdltnisse festzustellen, zu welchem der beiden 
Staaten die Person die engeren personlichen und wirtschciftlichen Beziehungen hat. Dabei 
sind ihre familidren und gesellschaftlichen Beziehungen, ihre berufliche, politische, kulturelle 
und sonstige Tdtigkeit, der Ort ihrer Geschdftstdtigkeit, der Ort, von wo aus sie ihr Vermogen 
verwaltet, und dhnliches zu beriicksichtigen. Die Umstdnde sind als Ganzes zu priifen; 
Em’dgungen, die sich aus dem personlichen Verhalten der naturlichen Person ergeben, 
haben selbstverstdndlich erhohte Bedeutung. Begriindet eine Person, die in einem Staat iiber 
eine Wohnstdtte verfugt, ohne diese aufzugeben, im anderen Staat eine zweite Wohnstdtte, so 
kann die Tatsache, dass sie die erste Wohnstdtte dort beibehdlt, wo sie bisher stets gelebt und 
gearbeitet hat und wo sie ihre Familie und ihren Besitz hat, zusammen mit anderen 
Gesichtspunkten als Zeichen dafiir sprechen, dass diese Person den Mittelpunkt ihrer 
Lebensinteressen im ersten Staat beibehalten hat“\ 

Et encore : „Personliche Beziehungen umfassen die gesamte private LebensfUhrung 
des Steuerpflichtigen. Dazu gehoren familidre und gesellschaftliche, politische und kulturelle 
Beziehungen, aber auch Beziehung zu einer Sache oder Sachgesamtheit (Privatsammlung, 
Reitstall), die Mitgliedschaft in einem Verein und die AusUbung eines Hobby s“ 1 2 . 

En l’espece il resulte d’un courrier de Monsieur ... verse en cause qu’il s’est marie en 
1979 avec Madame ..., que les epoux ont, au debut de leur mariage, toujours vecu separement 
et qu’il a seulement rejoint sa femme au Luxembourg a partir de mars 1989. II a vecu jusqu’en 
janvier 1982 a ... et travaille en tant que fonctionnaire et puis en tant qu’avocat a .... Pour les 
annees litigieuses 1982 et 1983, il precise qu’il a rejoint sa familie au Luxembourg pendant 
les week-ends et que pendant la semaine, du lundi au vendredi, il habitait et travaillait en 
Allemagne. Il precise encore qu’il a fait tous ses investissements personnels (voiture, 
vetements) en Allemagne et que ses voitures etaient egalement immatriculees en Allemagne. 
Il ajoute qu’il a acquis la maison au Luxembourg ensemble avec sa femme, etant donne qu’il 
avait toujours l’intention de transferer son cabinet d’avocat vers le Luxembourg. 

Au vu de ces constatations, il a lieu de retenir que les interets personnels de 
Monsieur ... ont ete plus importants avec 1’ Allemagne, compte tenu notamment du fait qu’il 
n’a jamais vecu ensemble avec sa femme au Luxembourg auparavant, qu’il a continue a vivre 
et a travailler en Allemagne meme apres s’etre marie avec Madame ... vivant au Luxembourg, 
qu’il a vecu 5 jours sur 7 en Allemagne et qu’il y a effectue la majorite de ses depenses 
courantes. A cette conclusion, le fait que Monsieur ... a rejoint regulierement sa familie au 
Luxembourg n’enleve rien, etant donne que ces contacts familiaux ne constituent qu’un 
element de la notion des relations « personnelles » et ne sont des lors pas a eux-seuls 
suffisants, au vu de la preponderance des autres elements de la notion des relations 
personnelles etablies en Allemagne, pour faire admettre que les relations personnelles de 
Monsieur ... ont ete plus importantes avec le Luxembourg. 

1 Beck 1996. Vogel DBA Art. 4 RZ.54 

2 Beck 1996. Vogel DBA Art. 4 RZ. 74 
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II a lieu d’ analyser ensuite les liens economiques de Monsieur ... avec le Luxembourg 
et avec TAllemagne au vu de la definition selon laquelle „Wirtschaftliche Beziehungen 
bestehen vornehmlich zu ortlich gebundenen Tdtigkeiten oder Einnahmequellen “ 3 . 

En l’espece il est constant que Monsieur ... a per§u la totalite de son revenu 
professionnel en Allemagne et il ne resulte pas des pieces versees en cause que Monsieur ... 
aurait per§u d’autres revenus au Luxembourg, de sorte qu’il y a lieu de retenir que ses liens 
economiques sont largement plus importants avec l’Allemagne. 

La notion du centre des interets vitaux est a considerer dans sa globalite, d’autant plus 
que le libelle de la Convention ne permet pas de donner la preference a l’un ou a 1’ autre des 
criteres de rattachement definis. 

„Das Abstellen auf den Ort, an dem die Intersessen Uberwiegen, entspricht dem 
einheitlichen Begriff « Mittelpunkt der Lebensinteressen, aus dem der Anspruch nach einer 
zusammenfassenden Wertung abgeleitet werden kann „ 4 . 

Etant donne qu’en l’espece il a ete retenu que tant les liens personnels que les liens 
economiques sont plus importants avec l’Allemagne, il n’y a pas lieu de donner la preference 
a l’un des deux criteres. En effet la question de donner la preference a l’un des criteres de 
rattachement se pose seulement lorsque les liens personnels ou les liens economiques sont de 
la meme intensite envers les deux Etats contractants ou lorsque les liens economiques sont 
plus intenses envers un pays contractant tandis que les liens personnels sont plus intenses 
envers l’autre pays contractant. C’est seulement dans cette hypothese qu’il y a lieu de 
departager les interets en cause ou bien de constater que le centre des interets vitaux n’a pas 
pu etre determine. 

A ce titre, le tribunal ne saurait suivre 1’ affirmation du delegue du Gouvernement en ce 
que la position dominante donnerait la preference aux interets personnels. Force est de relever 
que si un arret de la Cour administrative du 6 mars 2001 (n° 125 2 1C) retient certes « que la 
jurisprudence luxembourgeoise est dans le sens des arguments de V appelant, soit que « les 
interets personnels et economiques d’une personne sont plus etroits avec (le pays) oil elle 
retrouve sa famille qu ’avec le pays ou elle n ’exerce que son activite professionnelle » ( C.E. 
31 mai 1989, P. 29. 148) », il n’est pas moins constant que la situation de fait a la base de cet 
arret se distinguait nettement de celle actuellement litigieuse. Le Conseil d’Etat, dans son arret 
previse, a en effet pris soin de preciser que l’epouse a sejourne regulierement a la maison 
familiale au Luxembourg pour s’occuper de sa famille et qu’elle n’utilisait la maison en 
Belgique que pour son activite professionnelle, etant donne qu’elle etait tenue de resider en 
Belgique en sa qualite d’employee des postes beiges, pour retenir enfin que « le critere 
subsidiaire du centre des interets vitaux revele que ses liens personnels et economiques sont 
plus etroits avec le Grand-Duche ou elle retrouve sa famille et possede une maison, qu ’avec 
la Belgique ou elle n’ exerce que son activite professionnelle d’employee des postes ». Dans 
notre cas d’espece, Monsieur ... n’a pas sejourne regulierement au Luxembourg pour 


3 Beck 1996. Vogel DBA Art. 4 RZ. 74b 

4 Beck 1996. Vogel DBA Art. 4 RZ. 75a 
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s’occuper de sa famille, mais il a par contre vecu pendant 5 jours sur 7 sa vie tant 
professionnelle que personnelle en Allemagne. 

Etant donne qu’aussi bien les liens personnels que les liens economiques de 
Monsieur ... sont plus importants avec l’AHemagne, il a lieu de conclure que le centre de ses 
interets vitaux se situe egalement en Allemagne. 

Au vu de ce qui precede il a lieu de reformer la decision directoriale en ce qu’elle a 
retenu que Monsieur ... est a considerer comme contribuable resident au Luxembourg pendant 
les annees d’imposition 1982 et 1983. 


Par ces motifs ; 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 
re§oit le recours en reformation en la forme, 
au fond le declare justifie ; 

partant, par reformation, dit que Monsieur ... n’est pas a considerer comme 
contribuable resident au Luxembourg pendant les annees d’imposition 1982 et 1983 ; 

renvoie le dossier dev ant le directeur de 1’ Administration des Contributions aux fins 
qu’il appartiendra ; 

condamne l’Etat aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 14 mars 2007 par : 

Mme Lenert, vice-president, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 
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